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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo do instituto penal supralegal de-
nominado principio da insignificAncia e sua aplicabilidade nos casos de cometi-
mento de crimes ambientais. Estudando o meio ambiente como um bem juridico
autonomo, de carater difuso e constitucionalmente previsto como sendo um direito
fundamental, tem-se que tal merece uma tutela especifica, razao pela qual a Carta
Maior designou a protecéo juridica nas searas civel, administrativa e penal, de modo
autonomo e independente uma da outra. A partir da Convengdo de Estocolmo,
comegou em todo o mundo um movimento, continuo e gradativo, de internaciona-
lizagdo do meio ambiente, no qual sua protecio passou a permear as mais diversas
Constituicoes, passando a dar, cada vez mais, feices transfronteirigas ao meio am-
biente. Ademais, analisa-se o carater transgeracional do direito fundamental ao
meio ambiente equilibrado e sadio, no qual a titularidade deste direito perpassa a
pessoa da atual geragdo atingindo aos que virdo e salientando um dos principios do
Direito Ambiental, denominado cooperagdo intergeracional. Com base no estudo
da danosidade em matéria ambiental, é possivel analisar se existe lesdo insignifican-
te do ponto de vista penal, porém, existem divergéncias doutrinarias e jurispruden-
ciais no tocante ao afastamento da tipicidade penal nestes casos. Nesse sentido, bus-
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ca-se ponderar tais divergéncias a luz de um novo paradigma, qual seja, o meio
ambiente merecedor de uma tutela diferenciada que seja efetiva e a altura da rele-
vancia que este bem juridico representa para o mundo.

Palavras-chave: meio ambiente; bem juridico; dano
ambiental; principio da insignificancia; aplicabilidade.

1. INTRODUCAO

A tomada de consciéncia mundial, for¢ada pela escassez de recursos naturais e pelo
iminente risco a questdo mais primitiva da vida humana - sua sobrevivéncia -, desenca-
deou, em todo o mundo, um forte empenho em prol do meio ambiente. Tal empenho
esta preconizado nos principios erigidos pela Convengio de Estocolmo, de 1972.

Este tratado internacional colaborou sobremaneira para a internacionalizag¢ao
do meio ambiente, influenciando explicitamente inumeras Constituicdes que, pou-
co a pouco, foram adotando a sistematica e os principios ambientais discutidos e
solidificados no texto convencional. Nesse sentido, reforca Freitas (2001):

Em junho de 1972 realizou-se em Estocolmo, Suécia, a maior e mais decisiva
conferéncia sobre o meio ambiente. A presenca dos mais importantes paises e os
principios que foram nela consagrados acabaram por influenciar o Direito em
todo o mundo. Coincidentemente, iniciava-se um amplo processo de democrati-
zagdo com a consequente alteragdo das Constituigdes Federais. Portugal, em
1976, e Espanha, em 1978, sao dois bons exemplos — ambos promulgaram novas

constituicdes e nelas expressamente protegeram o meio ambiente.

A forma como os paises foram adotando os preceitos de Estocolmo fortaleceu
a consciéncia mundial em torno do tema e, conforme Trindade (1993), continua-
ram a pautar as discussdes e medidas pré-ambiente:

A protegdo ambiental e a prote¢do dos direitos humanos situam-se hoje, e certa-
mente continuario a situar-se nos proximos anos, na vanguarda do direito inter-
nacional contemporaneo. [...] Com efeito, até mesmo o processo de formagio e
evolugdo do corpus normativo de dominios de protecéo dos direitos humanos e

do meio-ambiente, marcado por uma tomada de consciéncia mundial, beneficia-
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se hoje da contribuicdo de uma multiplicidade de novos atores (grupos, associa-
¢Oes, organizagdes nao-governamentais, formadores de opiniao, cientistas), em
interagdo no plano internacional, tornando o processo legiferante, além de em

parte nao-institucionalizado, a um tempo mais dindmico e complexo.

Sob tal influéncia, 0 meio ambiente, apds a Constituigdo Federal de 1988, assu-
miu um significado de extrema relevancia dentro do ordenamento juridico brasilei-
ro. Elevado a condigdo de direito fundamental, foi constituido de autonomia e re-
vestido da tutela jurisdicional que abarca os ambitos administrativo, civel e penal,
demonstrando, o constituinte, grande preocupa¢do em inserir e efetivar a tutela
ambiental no contexto constitucional.

Estas trés areas do Direito, nas quais se insere a prote¢ao ambiental, sdo inde-
pendentes entre si, ndo obstando a nenhuma sua aplicagao sem que outra esteja
presente. Assim, cada um destes ramos utiliza de seus préprios mecanismos para
efetivar a tutela ambiental da forma mais competente e abrangente possivel.

Faz-se necessario analisar a tutela penal do ambiente, com sua dindmica pro-
pria e instrumentos classicos que sdo postos a servico deste que é considerado, den-
tro do Direito Penal, um bem juridico de extrema relevancia, devendo ser preserva-
do, nos dizeres constitucionais®, para esta e para as futuras geragoes.

Ao eleger o Direito Penal como um dos ramos juridicos protetores e sanciona-
dores do meio ambiente, o constituinte quis valer-se dos principios, métodos e pe-
culiaridades que somente essa seara possui.

Enfim, no propdsito de discorrer acerca do tema — a (in)aplicabilidade do principio
da insignificincia no ambito dos crimes ambientais — far-se-a profundo esfor¢o para
demonstrar a relevancia do bem juridico meio ambiente, sua tutela penal a partir de um
principio classico do Direito Penal e a adequagio, se possivel ou nio, a este instituto.

2.0 BEM JURIDICO PENAL: DO INDIVIDUO A
COLETIVIDADE

As sociedades elegem valores sobre os quais fundamentam suas regras de con-
vivéncia, comportamento e previsdes em caso de violagdo das mesmas. Tais valores
revelam as escolhas de um grupo inserido em uma realidade histérica e cultural.

13 Art. 225: Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e

preservé-lo para as presentes e futuras geragdes. (grifo nosso)
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Todo regramento que emana destes valores, ronda o seu entorno e para ele
converge. Ndo sdo apenas meras criagdes aleatdrias que esse ordenamento visa tute-
lar, mas sim, verdadeiros bens que sdo, por sua vez, elevados a categoria de bens
juridicos. Dessa forma, é possivel afirmar que se tem por bem juridico aqueles valo-
res sem os quais a sociedade ndo admite conviver.

Nesse sentido, Figueiredo (2008) leciona que [...] s6 se consideram bens juridi-
cos-penais aqueles bens ou valores de alguma forma indispensaveis ao livre desen-
volvimento da pessoa e a sua convivéncia comunitdria.

Jakobs (1997) conceitua bem juridico como “una situacion o hecho valorado
positivamente”. Assim, resta caracterizado o nascimento de um bem juridico por
meio de uma valoragao social cuja tutela passa a ser valorada como parte integrante
do ordenamento juridico.

A nogédo de bem juridico como questdo central do Direito Penal tem evoluido
significativamente ao longo dos tempos, e embora haja posi¢des que divergem des-
se posicionamento, essa tendéncia tem se fortalecido a partir de licoes, como as de
Roxin (2009), no sentido de que o bem juridico deve ser a razdo delimitadora do
Direito Penal. Nas suas palavras:

Eu parto de que as fronteiras da autorizagéo de intervengao juridico-penal devem
resultar de uma fungao social do Direito Penal. O que esta além desta fun¢ao nao
deve ser logicamente objeto do Direito Penal. A fun¢éo do Direito Penal consiste
em garantir a seus cidaddos uma existéncia pacifica, livre e socialmente segura,
sempre e quando estas metas ndo possam ser alcangadas com outras medidas

politico-sociais que afetem em menor medida a liberdade dos cidadaos.

O periodo posterior a Segunda Guerra Mundial forjou na Alemanha um novo
conceito de bem juridico penalmente tutelado, no qual foram deixadas velhas con-
cepgdes que tornavam bem juridicos situagdes abstratas, tais como convicgoes reli-
giosas, politicas e concepg¢des ideoldgicas, restringindo a situagdes concretas a
construgao do bem juridico. Assim, relata Roxin (2009):

[...] Aideia principal foi que o Direito Penal deve proteger somente bens juridicos
concretos, e ndo convicgdes politicas ou morais, doutrinas religiosas, concepg¢des
ideoldgicas do mundo ou simples sentimentos. [...] Isto é, a “moralidade” ja nao
¢ protegida juridico-penalmente porque nao é um bem juridico, de maneira que,
por exemplo, a homossexualidade entre adultos (entdo tida como imoral), a troca
de casais, os atos sexuais com animais e, outros atentados contra a moral foram,

de forma consequente, dispensados de pena.
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Historicamente, sabe-se que inicialmente se buscava a tutela somente de bens
juridicos individuais, caracterizando um estado de fei¢coes liberais (Motta, 2009).

A existéncia de bens juridicos de ordem coletiva desafia veementemente a no-
¢do histdrica de bem juridico e sua relagdo com a individualidade do sujeito e seu
patriménio, de modo que se instaura uma crise acerca de sua fungio e efetividade
dos mecanismos de protecdo dos mesmos. Assim, expressa Faria e Rossato (2011):

O conceito de bem juridico esteve historicamente ligado através da relacio pessoa e
bem, pois até entdo se concebia o bem como algo subjetivo a pessoa; no entanto, tal
forma de compreendé-lo e denomina-lo vem sofrendo uma intensa crise de identida-
de. Essa crise acaba por discutir qual ¢ a fun¢do do bem juridico, se é de delimitar ou
legitimar a atuagdo do poder de intervengao estatal, principalmente quando se trata
de interesses supraindividuais, difusos, bem vagos, mas de interesse social reciproco,
e é justamente nesse ponto que comega a se afastar do seu centro de tutela de interes-
ses individuais, para passar a tutelar interesses universais, de necessidade comum,

como o meio ambiente.

Nessa evolugdo, tem de ser considerado o fato de que Direito Penal classico,
advindo dos ideais iluministas, consagrou alguns bens juridicos dignos de prote¢ao
que, em virtude de sua importancia social, permanecem nos dias atuais permeando
os tipos penais existentes. A vida, a integridade fisica e o patrimonio sdo exemplos
de bens juridicos que sdo protegidos ha tempos e que, de forma alguma, perderam
sua relevéncia.

Todavia, a modernidade apresenta novos anseios, cuja velocidade tornou, em
algumas searas, a tutela de bens juridicos penais classicos insuficientes. Nesse senti-
do, Romero (2007) chama a atengéo:

[...] existe uma nova demanda de modelos juridicos sendo arquitetada pela sociedade
contemporanea, pois o catalogo conceitual classico-iluminista desta ciéncia ndo con-
segue mais responder aos anseios da sociedade do risco, devendo, por conseguinte, o
direito sofrer um processo de adaptagdo e mutagao para se enquadrar nesta nova re-
alidade.

A adaptagdo necessaria a um modelo de tutela de bens juridicos que acompa-
nhem as novas realidades passa por um questionamento acerca da efetividade da
protecdo penal. A modernidade trouxe situacdes impensadas para a sociedade. Al-
guns danos tornaram-se extensos demais para serem ignorados e perduram no
tempo de modo a preocupar, inclusive, a qualidade de vida, no presente e no futuro.
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O reconhecimento e a tutela dos bens juridicos metaindividuais merece trata-
mento diferenciado, com mecanismos proprios de protegao, sob pena de constante
agressdo por falta de efetividade dos meios ja existentes. Tal é a anotagdo de Fazolli
(2009) a respeito:

A questdo de saber-se sobre a titularidade da tutela passou a despertar nova curiosi-
dade, como a configuragao dos direitos coletivos em sentido lato, principalmente, no
que tange aos interesses difusos, ja que a identidade dos verdadeiros interessados ¢é de

indeterminagdo absoluta.

Tal diferenciagao legal denota preocupagao com a titularidade do bem juridico
de natureza transindividual, evitando, assim, a indefini¢do de quem pode eventual-
mente sofrer com a lesdo ou ameaca de lesdo, bem como de quem pode reclama-la
em juizo.

3. 0 DIREITO AMBIENTAL E O BEM JURIDICO MEIO
AMBIENTE

O Direito Ambiental ocupa-se justamente da tutela do meio ambiente enquan-
to bem juridico difuso, de extrema relevancia e sobre o qual pairam muitas ameacas
que, principalmente a partir da Convengdo de Estocolmo, passaram a inspirar os
mais diversos ordenamentos juridicos pelo mundo, socorrendo-se, em muitos des-
tes, do Direito Penal como forma de prote¢do ambiental. Contudo, um novo pano-
rama descortina-se, conforme ressalta Farias e Rossato (2011):

Certo ¢ que o direito penal ndo continua mais em sua estrutura classica de abstengao
e atuagdo submissa a ocorréncia de um resultado material penalmente desaprovado,
que venha de maneira fatica causar um prejuizo a um bem juridico tutelado, autori-
zando assim a intervengdo do Estado na situagdo delituosa. Nao, o direito penal atual
refuta essas necessidades para atuar num ambito anterior a ocorréncia de um prejuizo

material, para prevenir a possivel ocorréncia do dano, ou seja, ele antecipa sua tutela.

O bem juridico meio ambiente, dentro desse panorama, requer maior atengiao
do atual sistema juridico. Sua importancia nem sempre fora notada e valorada.
Contudo, a contemporaneidade tem fornecido elementos e indicios que impde ao
Direito, em todas as suas ramificagdes, mas de modo especial na seara penal, uma
consciéncia mais apurada e uma atitude mais ostensiva.
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Algo a ser ressaltado, para fins de efetivar a garantia constitucional a um meio
ambiente sadio, é a autonomia do bem juridico meio ambiente, que no passado es-
teve relacionado, por exemplo, a saude em geral, nos tempos atuais ganha forca e
dindmica propria, ndo mais admitindo, embora ainda existam normas esparsas, que
o sistema juridico que o protege seja desconexo e fragmentario. Dessa forma, lecio-
na Antonio Herman Benjamin (2006) que a:

[...] prote¢io do meio ambiente, reconhecendo-o como bem juridico auténomo e
recepcionando-o na forma de sistema, e nao como um conjunto fragmentario de ele-
mentos - sistema que, ja apontamos, organiza-se como ordem puiblica constituciona-

lizada.

Assim, tamanha protegdo tem como pano de fundo um novo panorama no
qual o meio ambiente compreende as matas, rios, lagos, florestas, ambiente de tra-
balho, ambiente urbano, enfim, o ponto de vista passou a ser mais abrangente, como
leciona Fazolli (2009), afirmando que [...] cuida-se, dessa forma, de um posiciona-
mento holistico que busca, incessantemente, aprimorar o relacionamento existente
entre “homem” e “meio” no qual ele estd inserido.

Edis Milaré (2011), ao tratar da base constitucional que outorga ao meio am-
biente carater de autonomia enquanto bem juridico e estatura maxima enquanto
direito, faz questdo de frisar o historico, permeado de evolugdes e involugdes, pelo
qual o meio ambiente tem percorrido.

Tendo por base a importancia que elevou o meio ambiente a categoria de ga-
rantia constitucional, o Direito Ambiental sustenta-se sobre seus proprios princi-
pios que, além de servir-lhe de base, demonstra o qudo peculiar é esse ramo do
Direito e a forma diferenciada de tutelar seu objeto — 0 meio ambiente.

E a partir de novas nogdes de tipicidade que se faz possivel uma tutela penal
efetiva e competente. Os tipos penais ndo devem ser apenas voltados aos danos
causados, mas também a toda e qualquer possibilidade de dano ao bem juridico
meio ambiente. Estes tipos levam em consideragio aquilo que D’Avila (2009) chama
de critério extremo: a possibilidade. Nos seus dizeres:

Assim, cotejando a probabilidade de dano a partir do nosso precioso objetivo e da
necessidade de um critério positivo, torna-se claro, por razdes 6bvias, que a probabi-
lidade encontrara como critério extremo a possibilidade. De fato, o limite objetivo da

no¢ao de perigo nio pode ser outro, sendo a possibilidade de dano ao bem juridico.
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Nesta trilha, é na possibilidade de dano ao bem juridico que reside a protecao
contra danos ao bem juridico meio ambiente que, de alguma forma, podem tornar-
se irreversiveis. Resta saber se os mecanismos penais correspondem a esse anseio.

4.0 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: CONCEITO E
REQUISITOS

O Direito Penal, na sua esséncia, ocupa-se da tutela de bens juridicos cuja rele-
vancia faca jus a essa protecdo, de modo que seus mecanismos de atuagdo sejam
utilizados em circunstancia ultima, por isso também é conhecido como ultima ra-
tio. A efetiva lesdo deste bem juridico, nos casos dos crimes de dano, desencadeia a
atuacdo penal que, por sua vez, serve de instrumento para o jus puniendi do Estado
(MEZGER apud BITENCOURT, 2002).

Deste modo, surge a necessidade de punir aquelas condutas que, tipificadas na lei
penal, lesio o bem juridico tutelado, causando-lhe dano efetivo ou perigo de dano,
conforme o caso concreto e a espécie do tipo penal prescrito. Todavia, existem situa-
¢oes cuja aplicagdo do Direito Penal mostra-se demasiadamente exagerada tendo em
conta a infima lesdo provocada. Nucci (2012), assim, manifesta-se a respeito:

O reconhecimento da inexisténcia de infra¢ao penal, quando detectada a insigni-
ficAncia da ofensa ao bem juridico tutelado tem sido constante nos tribunais bra-

sileiros, ainda que inexista expressa previsao legal a respeito.

Dessa forma, busca-se afastar a tipicidade de condutas cuja lesividade do bem
juridico era praticamente inexistente, ndo comprometendo o Direito Penal na puni-
¢do de condutas consideradas irrisorias. Nas palavras de Sirvinskas (2002):

A evolugao do direito penal se deu exatamente no que tange a pena. Esta, até pouco
tempo atras, tinha sua aplicagdo no grau maximo - era considerada castigo; inclusive,
em certos casos, 0 criminoso pagava com a prépria vida (principio da intervengdo
maxima). Depois a pena passou a ser aplicada como ultima ratio, com a finalidade de

reeducar o criminoso (principio da intervengdo minima)

Nucci (2012) destaca que a aplicag¢do do principio em pauta, desde que de-
monstrada minima lesdo do bem juridico sobre o qual recai a tutela penal, exclui a
tipicidade da conduta. Nesse mesmo sentido é a posicdo de Sirvinskas (2002), ao



Traco pE OLIVEIRA VALIM - D1EGo RomERO | 89

considerar que “o principio da insignificncia tem por natureza a exclusio da tipici-
dade. O crime morre no nascedouro, mal nasce para o mundo juridico”

Além disso, Nucci (2012) apresenta trés regras sobre as quais deve trilhar o
juizo de aplicacdo da bagatela. Sdo eles:

1*) o bem juridico afetado nao pode ser de grande valor para a vitima;

2?) nao pode haver excessiva quantidade de um produto unitariamente considerado
insignificante;

3%) ndo pode envolver crimes contra a administragdo publica, de modo a afetar a

moralidade administrativa.

Passando pelo crivo destes trés requisitos, para o autor, faz-se presente a possi-
bilidade de considerar a lesdo do bem juridico insignificante, afastando a tipicidade
da acdo.

Embora haja reconhecida dificuldade em definir a insignificancia, sobretudo
quando a discussdo diz respeito a bens juridicos nao-patrimoniais, coletivos e difu-
sos, a jurisprudéncia, citada por Prado (2012), tem relacionado alguns critérios para
a aplicagdo do principio em pauta. Sdo eles: minima ofensividade da conduta do
agente, nenhuma periculosidade social da a¢do, reduzidissimo grau de reprovabili-
dade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica provocada.

Tais critérios buscam sistematizar o reconhecimento dos crimes de bagatela
norteando a aplicagdo da tutela penal de modo que haja parametros minimos a sua
aplicagdo.

Ao julgador, no especifico caso dos delitos ambientais, tendo em vista a rele-
vancia social deste bem juridico, Freitas (2001) adverte para a atengdo que este deve
ter ao apreciar as particularidades que tal ramo proporciona. Assevera o autor que,
0 juiz deve ter aten¢do ao fato de que, o dano ambiental, atinge ndo somente a so-
ciedade atual, mas também as geracoes futuras, agravando, ainda mais, os critérios
para respectivo julgamento.

A Constitui¢ao Federal, ao consagrar o meio ambiente como garantia funda-
mental, faz mengdo as geragdes futuras como titulares, inclusive, desse direito. Na
hipétese de um dano ambiental que cause a mortandade de determinada espécie
animal ou vegetal a partir de condutas que lesionam em pequena escala, porém, de
forma sucessiva e por diversos agentes, haveria possibilidade de aferir todas as con-
sequéncias de desequilibrio do ecossistema em um espago de tempo que inclua as
futuras geragdes? E no tempo presente, é possivel verificar e mensurar a cadeia de
sucessivos danos advindos de um principal?
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A ampla dispersdo de vitimas, a dificuldade inerente a agdo reparatdria e a di-
ficuldade de valoragdo sdo algumas das principais caracteristicas que o dano am-
biental possui (MILARE, 2012). E, diante das incertezas e imprecisdes causadas a
partir da lesdo ao ambiente, o requisito para aplicagdo do principio da insignificin-
cia de inexpressividade desta lesao resta, em principio, inverificavel.

Cangado Trindade (1993) chama a aten¢ao para a dimenséo transgeracional do
direito ao meio ambiente de modo a afirmar que, a partir da Declaragio de Escotol-
mo, em 1972, até os dias atuais, a preocupagdo com que cada geragdo, enquanto
usudria e guardid do bem juridico ambiental, tem a séria responsabilidade de deixa
-lo, as geragoes vindouras, em condi¢des nao piores que o recebeu, encorajando,
assim, a igualdade entre as geracoes.

5.A (IN)APL!CABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NOS CRIMES AMBIENTAIS

Como visto anteriormente, o meio ambiente goza de especial protecdo consti-
tucional sendo tutelado nas esferas civel, administrativa e penal. Entretanto, a ques-
tdo é saber até onde e de que maneira cada uma destas esferas sera aplicada no caso
concreto. Em especial o direito penal, ultima ratio, subsidiario a outras areas juridi-
cas, ramo do direito em que se chega ao ponto de privar a liberdade dos cidadaos
em decorréncia da pratica de um crime, liberdade essa que se encontra no rol de
direitos fundamentais.

Ao eleger a tutela penal como uma das formas de proteger o meio ambiente, o
constituinte afastou quaisquer duvidas quanto a relevancia deste bem juridico. Nes-
se sentido, leciona Prado (2001):

Com tal previsdo, a Carta brasileira afastou, acertadamente, qualquer eventual davida
quanto a indispensabilidade de uma protegao penal do ambiente. Reconhecem-se a
existéncia e a relevancia do ambiente para o homem e sua autonomia como bem juri-
dico, devendo para tanto o ordenamento juridico langar mao inclusive da pena, ainda

que em ultima ratio, para garanti-lo.

No entanto, ao inserir o meio ambiente no ambito da tutela penal, o constituin-
te e, posteriormente, o legislador infraconstitucional talvez nao previsse o encontro
dos principios classicos da matéria penal com a nova e urgente tutela ecoldgica.
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Destarte, surgem indagacdes que permeiam a doutrina e desaguam nos tribu-
nais a procura de solugio. Solucdo essa que deve atender a coeréncia juridica e so-
cial que o ambiente demanda.

A pergunta, enfim, que surge é: aplica-se o principio da insignificdncia nos casos de
prética criminosa contra o ambiente? Deve-se langar médo de um instrumento como o
Direito Penal nas lesdes a natureza na qual ndo se vislumbra um dano expressivo?

Essa tem sido uma das controvérsias, doutrinarias e jurisprudenciais, e, segun-
do Amado (2011), faz-se necessaria muita cautela tendo em vista a sinergia dos
danos ambientais, ou seja, ¢ muito dificil delimitar as causas e consequéncias de
uma lesdo ao meio ambiente tendo em vista os varios fatores que o circunscrevem.

Considerar insignificante ou ndo uma lesdo ao meio ambiente deve ser uma
tarefa que obedeca aos critérios anteriormente elencados e, mais do que isso, exige
uma compreensdo da estrutura do Direito Ambiental e do Direito Penal que permi-
ta essa aplicabilidade.

Dentre os autores que se posicionam favoraveis a admissao de crimes bagatela-
res em sede ambiental esta Luiz Régis Prado (2001) que argumenta:

A orientagao politico-criminal mais acertada é a de que a intervengao penal na prote¢éo
do meio ambiente seja feita de forma limitada e cuidadosa. Nao se pode olvidar jamais
que se trata de matéria penal, ainda que peculiarissima, submetida de modo inarreda-
vel, portanto, aos ditames rigidos dos principios constitucionais — legalidade dos delitos
e das penas, intervengdo minima e fragmentariedade, entre outros -, pilares que sdo do
Estado de Direito democrético. A sangdo penal é a ultima ratio do ordenamento juridi-
co, devendo ser utilizada tao-somente para as hipoteses de atentados graves ao bem
juridico ambiente. O Direito Penal nesse campo cinge-se, em principio, a uma fungao
subsidiaria, auxiliar ou de garantia de preceitos administrativos, que nao exclui sua in-

tervengao de forma direta e independente, em razio da gravidade do ataque.

O argumento utilizado pelo autor repousa na concepgio de Direito Penal como
ultima ratio, ou seja, a iltima razdo e o tltimo meio utilizado quando da infringén-
cia de uma norma, nesse caso, ambiental. Impde, ainda, seja a ritualistica penal
trazida a baila de modo “limitado” e “cuidadoso” de maneira que néo se faga uso
irrestrito o que poderia gerar ingeréncia de um ramo extremamente impositivo e
restritivo do Direito.

A jurisprudéncia, em algumas situagdes, demonstra identificagdo por esse en-
tendimento, afastando a tipicidade de condutas consideradas infimas.

CRIME AMBIENTAL. ARTIGO 46, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 9.605/98.
guarda de madeira SEM AUTORIZACAO. REJEICAO DA DENUNCIA. DECISAO
CONFIRMADA. FUNDAMENTO DIVERSO.
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A rejeicao da denuncia pelo principio da insignificAncia, embora certa resisténcia
jurisprudencial, tem sido aceita por recentes decisdes do STJ, especialmente em casos
como o presente em que ndo se vislumbra lesdo ao bem juridico tutelado pela legisla-
¢ao de regéncia. Correta, portanto, a decisdo que rejeitou a dentincia por guarda de
uma tora de angico encontrada as margens de rio.

RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO.

O relator, em seu voto, ponderou que ndo obstante a aplicagdo do principio da
insignificancia encontrar certa relutincia no tocante aos crimes ambientais, neste
caso, a conduta do agente que infringiu o art. 46, paragrafo tinico da Lei 9.605/98",
ndo configurou lesio suficiente para movimentar a maquina judicidria ao que cha-
mou de “pretensa degradacdo ecoldgica™'®

Outro interessante caso diz respeito a a¢do penal movida pelo Ministério Pu-
blico Federal contra o ja falecido Deputado Clodovil Hernandes no qual, em razao
da investidura no cargo parlamentar, teve seu processo remetido ao Supremo Tribu-
nal Federal que entendeu ter sido insignificante a conduta de ter, o réu, construido
uma cerca e pavimentado uma rua em drea de preservacdo, denominada Parque
Estadual da Serra do Mar. Tendo em vista o laudo pericial que apontou como sendo
o dano reparavel pela importancia de centro e trinta reais, segundo o ministro rela-
tor Marco Aurélio, a conduta nio lesou o meio ambiente, além de fundamentar seu
voto na fragmentariedade e subsidiariedade do Direito Penal.

Na contraméo de tais entendimentos, existem posi¢des de extrema valia do
meio ambiente como conditio sine qua non para a existéncia da vida e que busca
resguardar o bem juridico de toda espécie de lesdo ou perigo de lesdo, nas formas
concreta e abstrata. Nesse diapasdo, assevera Sirvinskas (2002):

14 Art.46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvdo e outros produtos
de origem vegetal, sem exigir a exibigao de licen¢a do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e
sem munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detencdo, de seis meses a um ano, e multa.
Parégrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em depdsito, transporta ou
guarda madeira, lenha, carvéo e outros produtos de origem vegetal, sem licenga vélida para todo o tempo

da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

15 “Diante dessa nova concepgao jurisprudencial, pela excepcionalidade existente, no tocante ao corte de
uma Gnica drvore, sem que se configurem os pressupostos necessarios para movimentar a maquina judi-
cidria por pretensa degradagdo ao meio ambiente, evidencia-se possivel aplicar-se o principio que norteou

o julgador singular para rejeitar a dentincia?” Trecho do voto do relator.
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Assim, o crime contra o meio ambiente, no meu entender, deveria estar hierarquica-
mente acima do crime de homicidio. A parte especial deveria comegar com os crimes
contra a humanidade, a semelhanga do C6digo Penal Francés, advindo dai os crimes
de homicidio etc. Por isso a necessidade de se punir penalmente as condutas e ativi-

dades consideradas lesivas ao meios ambiente.

Ao fazer uso da analogia entre ordenamentos juridicos, o autor situa o bem juri-
dico meio ambiente acima do bem juridico vida. Isso ocorre em razao de um enten-
dimento que considera, ou reconhece, o ambiente como pressuposto da vida humana.

Ainda que parega exagero, essa perspectiva guarda estreita relacdo com novos
estudos que apontam o aquecimento global, o derretimento das calotas polares e a
elevagdo dos oceanos como realidade préxima, acumulando fatalidades que che-
gam ao desaparecimento de cidades e paises inteiros do mapa.

Além destes argumentos, Marchesan (2011) afirma que, embora alguns doutri-
nadores sustentam que seria desnecessario a tutela penal do meio ambiente, a cri-
minalizagdo de condutas lesivas ao bem juridico em pauta possui maior contetido
ético que as san¢des advindas de outras searas, como a administrativa e a civel. Re-
lata ainda que, na pratica forense hd, cada vez mais, um criterioso juizo de admissi-
bilidade da insignificancia nos delitos ambientais. Assim, argumenta que:

Alias, sensivel a importancia da prote¢iao do meio ambiente pelo Direito Penal, dou-
trina e jurisprudéncia, cada vez mais, apenas de forma excepcional admitem o acol-
lhimento dos principios da minima intervencao e da insignificdncia aos crimes am-

bientais.

Desse modo, aquilo que fora constatado pela autora supra citada encontra guarida
em tribunais que possuem representantes da tese contraria a aplicagio. Um dos exem-
plos dessa corrente é o ministro Gilson Dipp, do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PENAL. HABEAS CORPUS . CRIME AMBIENTAL. PESCA PREDATORIA. PE-
QUENA QUANTIDADE DE PESCADO DEVOLVIDO AO HABITAT NATURAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. PARTICULARIDA-
DES DO CASO CONCRETO. RELEVANCIA PENAL DA CONDUTA. CRIME
CONTRA O MEIO AMBIENTE. ESPECIAL RELEVO. ORDEM DENEGADA.'6

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 192.696/SC. Relator: Ministro Gilson Dipp.

Disponivel em: <www.stj.jus.br>. Acesso em: 05 jun 2012.
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Em seu voto, 0 eminente ministro demonstra que o fato de ser pequena a quan-
tidade de pescado néo implica aplicagdo da insignificAncia. O agente havia infringi-
do o art. 34 da Lei 9.605/98" e este, argumenta o ministro em seu voto, que fé-lo
utilizando um instrumento denominado “gerival” que, por sua vez, “¢ altamente
predatdrio e consiste no arrasto do camarao que se encontra nos bergarios, captu-
rando assim exemplares muito inferiores ao tamanho recomendado para comercia-
lizagao”

E prossegue em seu voto demonstrando nitida preocupagao com o meio ambien-
te como bem juridico com valor em si mesmo, de forma auténoma e independente,
garantia constitucional direcionada a atual e as futuras geracoes, de modo que:

Deve ser ressaltado, por dltimo, que a Constituigdo Federal de 1988, consolidando
uma tendéncia mundial de atribuir maior aten¢do aos interesses difusos, conferiu
especial relevo a questdo ambiental, ao elevar o meio-ambiente a categoria de bem

juridico tutelado autonomamente, destinando um capitulo inteiro a sua protegio.

No ambito dos Tribunais Regionais Federais tem-se percebido a prevaléncia da
tese da inaplicabilidade do principio da insignificancia aos crimes ambientais, for-
talecendo uma visdo sistémica e holistica do meio ambiente, em virtude de suas
caracteristicas multiformes e de extrema complexidade. E o exemplo de decisdo
tomada pelo Tribunal Regional Federal da 1° regiao:

PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICAN-
CIA. INAPLICABILIDADE.

1. Inviavel a aplicagdo do principio da insignificincia em matéria ambiental,
quando a biota, conjunto de seres animais e vegetais de uma regiao, pode se reve-
lar extremamente diversificada, ainda que em nivel local. Em pequenas areas po-
dem existir espécimes s6 ali encontradas, de forma que determinadas condutas,
inicialmente insignificantes, podem conter potencialidade suficiente para causar

danos irreparaveis ao meio ambiente.

17 Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por 6rgdo competente:
Pena - detengdo de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.
Parégrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem:
I - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores aos permitidos;
II - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizagdo de aparelhos, petrechos, técnicas
e métodos ndo permitidos;
III - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da coleta, apanha e pesca

proibidas.



Tiaco pE OLIVEIRA VALIM - DIEGO ROMERO | 95

2. A priética de condutas contra o meio ambiente, a qual poderia, isoladamente, ser
considerada de menor potencial ofensivo, e, por isso mesmo, menos lesiva, quando
considerada em conjunto, afeta o interesse publico, pois, somada com outras, recla-
mam real extensdo do dano provocado ao equilibrio ambiental por pequenas agdes.
3. Em relacio ao crime ambiental, portanto, deve-se ter em mente, primeiramente, o
bem objeto de prote¢do do tipo penal em estudo, qual seja, a conservagdo do meio
ambiente equilibrado, pois, uma vez danificado, torna-se dificil repard-lo, o que nao
sugere a aplicagdo daquele principio.

4. Apelagao provida.'® (Grifo Nosso)

Dessa forma, percebe-se uma tendéncia de maior atengdo ao dano causado pelo
agente, tornando mais criterioso o juizo de aplicabilidade do principio da insignifi-
cancia. Nesse sentido, Vladimir e Gilberto Passos de Freitas (2001) exortam os juizes
que, ao exercitar a jurisdi¢do, levem em consideracdo nao somente o dano aparente-
mente causado ao meio ambiente, mas sim a prolonga¢io no tempo que determinada
lesdo pode se estender. Criticam, ainda, as velhas alegacoes de que ha necessidade de
dano para que haja progresso, insignificancia de espécimes da fauna ou da flora ou a
auséncia de formas de se atingir um resultado sem agredir a natureza.

O juizo de aplicabilidade do principio da insignificincia nos delitos ambien-
tais, sem duvida, atinge as mais variadas discussdes, que vao desde a necessidade de
tutelar penalmente o bem juridico meio ambiente, até a analise da extensdo dos
danos, requisitos da culpabilidade e demais raciocinio habituais dos penalistas.

Entretanto, percebe-se a necessidade de iniciar uma reflexdo que parta do ob-
jeto principal, qual seja, o meio ambiente, para as diversas formas de protegé-lo,
cada uma com suas peculiaridades, lembrando que nao deve o Direito furtar-se da
tarefa de agir perante as realidades mais importantes a humanidade.

6. CONCLUSAO

Em nenhum outro momento na histdria tanto se pensou e debateu sobre o
meio ambiente. Em todos os lugares do mundo hd imensa preocupagdo com o futu-
ro do planeta e com a sobrevivéncia da humanidade, sobretudo em tempos de dis-
cursos catastroficos e de cunho assustadoramente apocaliptico.

18 BRASIL. Tribunal Regional Federal - 1* Regido. Apelagio Criminal n° 2003.34.00.019643-9/DE Relator:
Desembargador Federal Tourinho Neto. Disponivel em: <http://portal. trfl.jus.br/portaltrfl/>. Acesso em:
21 out 2012.
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O homem explorou de forma inconsequente o ambiente durante séculos, ora
em nome da sobrevivéncia, ora do famigerado desenvolvimento, fazendo dos recur-
sos naturais meios para alcancar o que se almejava.

Entretanto, diferentemente do que se esperava, os recursos naturais sao limi-
tados e, embora haja grande capacidade de regeneragdo dos ecossistemas, nada
resiste a avassaladora ganancia humana, gerando resultados hoje facilmente reco-
nhecidos.

A nova realidade, no qual se configura a sociedade do risco, for¢a o Direito
Penal a se debrucar em tematicas como a desmaterializagdo do bem juridico e a ti-
pificagdo de crimes de perigo, nos modos concreto e abstrato, o que certamente
choca arigida estrutura sob a qual o Direito Penal estd cimentado (BUERGO, 2001).

Beck (1998) aponta tais situagoes como a realidade preponderante nos dias
atuais, os quais formam a chamada sociedade do risco, sobretudo advindas das pra-
ticas realizadas em nome do desenvolvimento:

Los riesgos que se generan en el nivel mas avanzado del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas (con ello me refiero sobre todo a la radiactividad, que se sustrae por comple-
to ala percepcién humana inmediata, pero también a las substancias nocivas y toxicas
presentes en el aire, en el agua y en los alimentos, con sus consecuencias a corto y
largo plazo para las plantas, los animales y los seres humanos) se diferencian esencial-
mente de las riquezas. Estes riesgos causan dafios sistematicos y a menudo irreversi-
bles, suelen permanecer invisibles, se basan en interpretaciones causales, por lo que
solo se establecen en el saber (cientifico o anticientifico) de ellos, y en el saber pueden
ser transformados, ampliados o reducidos, dramatizados o minimizados, por lo que
estan abiertos en una medida especial a los procesos sociales de definicion. Con ello, los
medias y las posiciones de la definicién del riesgo se convierten en posiciones socio-

politicas clave.

Seguindo esse raciocinio, a tutela do ambiente tem se mostrado cada vez mais
propensa a tipificagdo de crimes na modalidade dos delitos de perigo abstrato, jus-
tamente por ter em vista a antecipac¢do da tutela penal, ndo permitindo a aproxima-
¢d0 ao bem juridico, quando este representa algum risco. A irreversibilidade de al-
guns danos ambientais, ou tdo somente a falta de precisdo quanto a previsibilidade
das consequéncias dos danos ambientais ddo azo a uma tutela, como frisou o citado
socidlogo, que no campo sociopolitico convertem-se em posigdo chave.

Ao se discutir acerca da tutela penal do meio ambiente, espera-se oferecer
efetividade a protecéo a este bem juridico que, por sua vez, reveste-se de caracteris-
tica difusa, imaterial e transgeracional, razdo pela qual enseja maiores cuidados.
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Ainda que a jurisprudéncia e a doutrina divirjam a respeito da aplicagao ou
néo do principio da insignificncia aos delitos ambientais, certo é que se faz neces-
sério ter a visdo de que o meio ambiente é um vasto conjunto e, por isso, deve ser
interpretado e protegido na sua totalidade. Por essa razdo, a Carta Magna impds a
prote¢ao civil, administrativa e penal a este direito fundamental, dirigido a atual e
as futuras geragoes.

Conclui-se, portanto, que o meio ambiente constitui, além de direito funda-
mental, um bem juridico autbnomo que nao se dissolve, na opinido de Canotilho
(2001), na protegao de outros bens constitucionalmente relevantes, cuja titularidade
pertence a coletividade de modo indistinto. A percep¢ao juridica deve contemplar
essa realidade: a humanidade possui um bem do qual ndo dispde justamente por-
que dele depende para sobreviver.
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