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RESUMO

Este artigo trata sobre o transtorno de personalidade antissocial em face ao
Direito Penal. Serd tratada acerca da figura do transtorno de personalidade social
e as caracteristicas particulares das pessoas que o portam, além das diferencas entre
eles e os doentes mentais. O objetivo principal deste trabalho ¢ compreender o que é
Transtorno de Personalidade Antissocial, relacionando o individuo que o possui com
as formas de san¢do penal existentes no Brasil, através de uma andlise dos conceitos
de culpabilidade e imputabilidade, para tentar demonstrar se existe algum tratamento
juridico adequado ao psicopata no estdgio atual do Direito Penal do Brasil. Abordar-
-se-4, também, o artigo 26 do Cédigo Penal, a fim de demonstrar se o antissocial
estd entre os individuos tidos como inimputdveis e quais os efeitos que determinadas

sangoes ou medidas podem produzir no antissocial.
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O Transtorno de Personalidade Antissocial ¢ uma espécie de comportamento
caracterizado pelo desprezo as obrigagdes sociais, pela falta de empatia para com as
outras pessoas ¢ um desvio de comportamento em relagao as normas sociais. Também
se caracteriza pela baixa tolerancia a frustracdo e pela inclinacio a violéncia. Por tais
caracteristicas, ¢ comum que pessoas com este tipo de personalidade cometam crimes.

A luz do disposto no artigo 26, caput e pardgrafo tnico, do Cédigo Penal,
aquele que por doenga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado
for incapaz de entender o cardter ilicito do fato ou de se determinar de acordo com
este entendimento serd isento de pena; enquanto aquele que, por perturbacio da satde
mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao for inteiramente
capaz de entender o cardter ilicito do fato ou determinar-se de acordo com este en-
tendimento poderd ter sua pena reduzida.

Entdo, deve-se analisar se é possivel enquadrar o conceito de transtorno de
personalidade antissocial dentro de uma das expressoes trazidas pelo Cédigo Penal,
tais como “doenga mental”, “desenvolvimento mental incompleto ou retardado”
e “perturbagio da satide mental” e se o referido transtorno causa algum prejuizo a
capacidade de entendimento ou de determinagao do agente.

Apesar do transtorno de personalidade antissocial ter caracteristicas que levam
0 sujeito a entrar em conflito com a sociedade e, nio raro, cometer crimes, nem a
Lei Penal € clara ou suficiente em estabelecer o tratamento penal adequado a estas
pessoas, nem na doutrina pétria existe consenso quanto ao enquadramento ou nio
destes individuos na disposi¢io do artigo 26 do Cédigo Penal.

O tema ¢ de grande importancia, pois as personalidades estudadas sao carac-
terizadas por diversos fatores que os tornam mais propensos a prética de crimes e,
também, a crimes violentos que desafiam a compreensao. Diante de tais circunstancias,
apresentamos o estudo do tema proposto, que se reveste de relevancia, propondo uma
reflexdo sobre o assunto.

Existem crimes que transcendem a capacidade de entendimento do homem.
Diante de determinados casos, tende-se a acreditar que o responsavel por atrocida-
des impares s6 pode se tratar de um louco, alguém cuja compreensao da realidade ¢
afetada por algum tipo de doengca, ou alguém em quem a capacidade de controlar os
seus impulsos ¢ ausente ou prejudicada. Porém, hd de ser lembrada a afirmagao de
Teréncio (2006), quando diz “Sono un uwomo e non considero estraneo a me niente di

cio che riguardi gli womini™®.

4 Sou homem e nao considero estranho nada que é humano.
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Desta forma, pretende-se demonstrar que existe um tipo de criminoso que
reside na fronteira entre a sanidade e o que pode ser considerado doen¢a mental. So
os individuos a quem Pinel atribuiu o termo “loucura sem delirio” (TRINDADE,
BEHEREGARAY ¢ CUNEOQ, 2009, p. 31), Pitchard definiu como “loucura moral”
(BONFIM, 2010. p. 276) e Kreaplin tratou, em 1896, como “personalidades psi-
copdticas” (TRINDADE, BEHEREGARAY ¢ CUNEO, 2009, p. 43). Entretanto,
os termos mais usados cientificamente s3o: transtorno dissocial ou transtorno de
personalidade antissocial.

Para que se possa trazer a seara do direito penal as questoes relativas a punibilida-
de de tais sujeitos, é necessdrio, antes, que se entenda como se criam tais personalidades
e como elas se comportam e interagem com os outros individuos.

O ponto de partida do estudo desenvolvido estd em definir o que se entende
por personalidade. A conceituagao de Kaplan & Sadock (1997), citados por Go-
mes, Gomes e Gomes (2003, p. 553-557) ¢ adequada: “O termo ‘Personalidade’
pode ser definido como a totalidade dos tragos emocionais e comportamentais que
caracterizam o individuo na vida cotidiana, sob condicoes normais; é relativamente
estdvel e previsivel”.

Trindade (2010. p. 153), por sua vez, define a personalidade como um con-
junto de fatores hereditdrios e vivenciais, sendo ela construida ao longo da vida, e nao
adquirida com o nascimento.

Fiorelli e Mangini (2009, p. 97) explicam que a personalidade ¢ formada pelo
conjunto das “caracteristicas de personalidade”, que sio comportamentos estveis e
persistentes que formam o comportamento que se espera de um individuo em cada
circunstdncia em que ele ¢ inserido. A personalidade dos individuos altera-se com
o tempo, devido a intimeros fatores orginicos, psicolégicos e sociais, como estresse
prolongado ou eventos traumdticos (FIORELLI e MANGINI, 2009, p. 103). Essas
alteragc')es, embora possam ser prejudiciais, nio sio suficientes, necessariamente, para
tirar a funcionalidade do individuo. Quando a funcionalidade fica comprometida,
fica caracterizado o prejuizo 2 satide mental, podendo-se desenvolver um quadro de
transtorno de personalidade (FIORELLI e MANGINI, 2009, p. 103-104).

Kaplan e Sadock, citados por Fiorelli e Mangini (2009, p. 104), definem trans-
torno de personalidade como “padrées de comportamento profundamente arraigados
e permanentes, manifestando-se como respostas inflexiveis a uma ampla série de
situagdes pessoais e sociais”. A inflexibilidade nio estd associada a doenca cerebral,

mas é nitidamente excessiva e compromete o funcionamento, social ou ocupacional,
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de modo significativo, e/ou vem acompanhada de um sofrimento subjetivo. Segundo
Fiorelli e Mangini (2009, p. 104), no transtorno de personalidade ocorrerd uma perda
da flexibilidade da personalidade diante de situagoes diversas, tendo determinadas
caracteristicas da personalidade que predominam, nio havendo adaptacio.

Existem pessoas que tendem a se rebelar contra os limites impostos e as regras
sociais, ficando presas a0 mau comportamento apesar das san¢des sofridas. Tal des-
respeito cronico de leis e regras sociais ¢ mais sério do que o desrespeito ocasional das
outras pessoas. Os transgressores habituais e crénicos nao parecem preocupar-se com
as nogoes de certo e errado, ou fazer distingao entre o bem e o mal. Transtorno de
personalidade antissocial é o termo utilizado para descrever tais pessoas e sua condigao
(GAUER e NETO, 2003. p. 595).

As Escolas Positivistas de Criminologia trabalhavam com a ideia do criminoso
nato. Para Lombroso, a anormalidade se constitufa de caracteristicas fisicas (RAUTER,
2003, p. 33). J4 para Ferri, o criminoso passou a ser reconhecido através de hdbitos
da vida, mantendo a oposi¢ao entre normal e anormal (homem honesto x homem
criminoso). Entre os dois polos, surgirdo outras categorias que serdo fundamentais
na ampliagao progressiva do discurso criminolégico. Dai surgem conceitos chaves
da criminologia, como a nogio de periculosidade e as classificacoes do criminoso
(RAUTER, 2003, p. 35).

Ferri também foi pioneiro em relacionar fatores exdgenos na contribuicio do
delito (TRINDADE, BEHEREGARAY e CUNEOQ, 2009. p. 43), além de ter definido
o criminoso como um “anormal moral” (RAUTER, 2003, p. 34).

Porém, a evolugio destes primeiros conceitos criminolégicos até o que se entende
hoje por psicopatia foi um caminho confuso e tortuoso, onde contribuiram Pinel,
Pritchard e Koch. Porém, foi Kraeplin, em 1896 usou o termo personalidade psicopdtica,
descrevendo o criminoso amoral (TRINDADE, BEHEREGARAY e CUNEOQ, 2009,
p. 43). A constru¢io do conceito de TPAS envolve muitos outros doutrinadores e
ideias que contribuiram a sua defini¢do, embora ainda hoje nio haja consenso.

De maior importincia para este trabalho é o estudo o transtorno de persona-
lidade antissocial (TPAS), também definido como psicopatia, sociopatia, transtorno
de cardter, transtorno sociopdtico ou transtorno dissocial (FIORELLI e MANGINI,
2009, p. 105). A Classificagio Internacional de Doengas (CID — 10) usa o termo
“Personalidade Dissocial” (SILVA, 2010, p. 222).

Segundo Fiorelli e Mangini (2009, p. 106), o DSM 1V (Diagnostic and Statical
Manual of Mental Disorders) introduz o conceito de Transtorno de Personalidade An-
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tissocial como um “padrio invasivo de desrespeito e violagio dos direitos dos outros,
que inicia na infincia ou no comego da adolescéncia e continua na idade adulta.
Sindnimos: psicopatia, sociopatia ou transtorno de personalidade dissocial”.

A Classificagio Internacional das Doencas (CID — 10) define o transtorno
de personalidade dissocial como um transtorno de personalidade caracterizado
por um desprezo das obrigacdes sociais, falta de empatia para com os outros. H4
um desvio considerdvel entre o comportamento e as normas sociais estabelecidas.
O comportamento nio ¢ facilmente modificado pelas experiéncias adversas, inclusive
pelas punigoes. Existe uma baixa tolerdncia a frustragao e um baixo limiar de descarga
da agressividade, inclusive da violéncia. Existe uma tendéncia a culpar os outros ou a
fornecer racionalizacoes plausiveis para explicar um comportamento que leva o sujeito
a entrar em conflito com a sociedade (SILVA, 2010, p. 222).

Gauer e Neto (2003, p. 599) e Fiorelli e Mangini (2009, p. 106-107), com base
nas ideias de Cleckley, Hare, Hart e Harpur, trazem as caracteristicas que estao associa-
das ao TPAS, das quais destacam-se: problemas de conduta na infAncia; impulsividade;
irresponsabilidade; charme e encanto superficiais, somados a loquacidade e inteligén-
cia; incapacidade de amar ou de se envolver afetivo-emocionalmente, apresentando
falta de empatia; mentiras patoldgicas e manipulagio; auséncia de arrependimento
ou remorso e consequente incapacidade de aprender com a experiéncia; tendéncia ao
tédio; e transtorno de conduta na infincia e na adolescéncia. Essas caracteristicas sdo
as mais aceitas atualmente.

Nio se confunde o Transtorno de Personalidade Antissocial com doenga
mental. Pessoas que possuem tal transtorno costumam possuir habilidades sociais
bem desenvolvidas e excelente comunicagio verbal, tendo pericia em racionalizar
seus comportamentos inapropriados de forma que paregam razodveis e justificiveis
(TRINDADE, 2010, p. 158). Além disso, outra caracteristica desse tipo de transtorno
de personalidade, que o afasta de uma doenga mental, é a auséncia de alucinagoes,
delirios ou manifestagoes neurdticas (GAUER e NETO, 2003, p. 599).

Os comportamentos antissociais podem se traduzir em infidelidade e mentiras
patoldgicas, sem, contudo, significar crime, pois como bem ressaltam Fiorelli e Mangini
(2009, p. 108), nem todo psicopata é criminoso.

O ser psicopata ¢ uma condigio estdvel, uma maneira de existir, embora possa
nao ser percebida em determinadas condigoes de momento ou circunstancias. Porém,

nao passa de dissimulacio que garante sobrevivéncia social do individuo (GAUER e

NETO, 2003, p. 599).
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Por nio se tratar de uma doenca, nio existe um tratamento especifico para o
transtorno. Os desafios ao tratamento terapéutico sio muitos, pois se trata de um
paciente que tem baixa tolerincia 2 frustragao, é impulsivo, nio estabelece relacio-
namentos de confianca dificultando o vinculo com o terapeuta, além de nio existir
motivacio para mudar (GAUER e NETO, 2003. p. 604).

Ao longo da histéria, vdrios cientistas tentaram relacionar o crime e a biologia,
nio havendo, porém, prova cientifica a apoiar a teoria do “gene criminoso”, sendo o
comportamento psicopata ¢ consequéncia de fatores familiares ou socioldgicos, mas
alguns pesquisadores encontram diferencas cerebrais entre psicopatas e pessoas normais
que nao podem ser descartadas (CASQY, 2008, p. 35-36). Existem pesquisas, ainda,
que além de creditarem a ocorréncia do TPAS a fatores hereditdrios e ambientais,
acrescentam caracteristicas bioldgicas presentes nos cérebros dessas pessoas.

Christopher Patrick, Robert Hare e Dominique LaPierre sao alguns dos
cientistas que, através de estudos, perceberam mudangas estruturais nos cérebros
dos psicopatas, provando que eles reagem de maneira diferente das outras pessoas
quando expostos a determinados estimulos (CASOY, 2008, p. 37). Casoy (2008,
p. 37) afirma que “individuos que sao antissociais, impulsivos, sem remorso e que
cometem crimes violentos tém, em média, 11% menos matéria cinzenta no cértex
pré-frontal do que o normal”. Entretanto Raine, também Casoy (2008, p. 38),
lembra que as diferengas cerebrais apenas aumentam a probabilidade do individuo
ser violento, mas que ¢ necessdria a combinagao com fatores sociais para “criar”
um criminoso.

Existem muitas divergéncias quanto 2 classificagio do antissocial, tanto
médica quanto juridicamente, sendo que, muitos autores colocam o antissocial em
uma zona limitrofe, fronteiriga, entre a sanidade e a loucura (BONFIM, 2010, p.
75). Assim, hd de se entender a diferenca entre uma personalidade deformada e a
insanidade mental.

Kurt Schneider foi o responsavel por trazer a psicopatia para o campo das psico-
patologias, retirando-os do campo exclusivo do Direito Penal. Entretanto, considerou o
transtorno como “nao mérbido”. Anormal, mas sem ser, entretanto, um doente mental.
Ao mesmo tempo em que é classificado como psicopata, ¢ considerado irrecuperédvel.
Assim, trata-se de uma classificagio contraditéria (RAUTER, 2003, p. 115).

Essa classificagio contraditéria na drea da psiquiatria também se reflete no
Direito Penal quando hd de se decidir entre um julgamento de inimputével, semi-
-imputdvel ou imputivel (BONFIM, 2010, p. 312).
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Tais contradigoes sio reflexos ainda da novidade do tema. Segundo Rauter
(2003, p. 14), a psiquiatria expandiu-se também para a andlise dos normais, e nao
apenas dos desarrazoados, sendo o diagndstico do transtorno antissocial uma das novas
tendéncias expansionistas, uma vez que esse transtorno seria uma forma de “loucura
ltcida”, dificil de diferenciar da normalidade.

Casoy (2008), no titulo de sua obra, indaga: “Serial Killer: louco ou cruel?”,
sendo que neste livro a autora traca os perfis dos matadores em série, diferenciando
os loucos (doentes), dos cruéis (antissociais). Neste sentido, Bonfim (2010, p. 160)
alerta que “a loucura nao pode ter ‘costas tao largas’ para que nela se debite toda a
maldade humana”. Também é Bonfim (2010, p. 280) quem afirma serem as desordens
psicopdticas apenas um julgamento moral disfarcado como um diagnéstico, valendo-
-se das ideias de Harschel Prins.

Pela forma como a personalidade antissocial estd estruturada, seus crimes muitas
vezes sao cometidos de forma cruel e metddica, que faz querer crer que uma pessoa
dita “normal” jamais poderia ter agido de tal forma. Por isso que Casoy (2008, p. 35)
afirma que “racionalizar o ato como sendo resultado de uma doenga mental parece
tornar o crime mais légico”.

O criminoso psicopata e o criminoso “anormal” apresentam-se de formas
distintas. Apesar de nem todos os antissociais serem delinquentes, podendo cometer
desvios de comportamento de outro género, é evidente que pelas caracteristicas de sua
personalidade acaba sendo bastante comum que venham a cometer crimes. Contudo,
¢ a partir de crimes graves e cruéis que questdes como a imputabilidade acabam sen-
do levantadas. Dentro de um grupo em particular, o dos assassinos seriais, a grande
maioria padece de algum tipo de psicopatia. Os assassinos seriais, da mesma forma,
nao sio, necessariamente, psicopatas. Podem ser, também, psicéticos, estes sim doentes
mentais (BONFIM, 2010, p. 68).

Em se tratando de matadores em série, a diferenciagao entre o criminoso psico-
pata e o criminoso psicético fica mais clara. Isto se dd pela diversidade de casos, pelo
maior material doutrindrio sobre o tema, por estes crimes obedecerem a um padrao
repetitivo mais facil de ser analisado e também porque, normalmente, sao nesses casos
que a questdo da imputabilidade normalmente ¢é suscitada.

O psicopata, ao contrdrio do psicético, nao é acometido por alucinagoes ou delirios
(SILVA, 2011, p. 50-51). Assim, o transtorno de personalidade antissocial nao pode ser
posto na categoria das doencas mentais, uma vez que em termos médicos-psiquidtricos,

a psicopatia nio se encaixa na visao tradicional dessas doengas (SILVA, 2010, p. 40).
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O agir do antissocial é metddico e determinado, gracas a uma personalidade
onde nao ¢ possivel verificar-se a empatia e o sentimento de culpa. Por isso, Bonfim
(2010, p. 75) demonstra como se da o agir do antissocial em relagao ao crime, nao
apenas em sua execugio, mas posteriormente também através de manipulagio, mentiras
e eloquéncia verbal, ja que age linearmente e sem emogao, usando de artificios para
dificultar a investigacio, tendo plena consciéncia da ilicitude, valendo-se da mentira
e do engodo para escapar da responsabilizagao penal, utilizando deliberadamente de
um “verniz social”. Por este motivo, esses individuos sdo considerados sdos, capazes
de assimilar a diferenca entre o certo e o errado e de responder seus atos criminosos
(CASQY, 2008, p. 25).

J4 o psicético, ao cometer um crime, age de maneira completamente diferente.
Ao descrever o homicida serial acometido por uma psicose, Bonfim (2010, p. 75) dispoe
que ele “nao é consciente de seu estado”, nao assimilando seus delirios e alucinagoes,
agindo impelido por ideias de grandeza e misticismo.

Da mesma forma, os crimes cometidos pelo individuo psicético e pelo
individuo psicopata também costumam ser diferentes. A doutrina especiali-
zada aponta um quadro com diversas caracteristicas relacionadas ao assassino
“organizado” e ao assassino “desorganizado”. Tal classifica¢ao, conhecida como
Teoria da Organizagio e da Desorganizacao, ¢ bastante utilizada para ajudar a
apontar os assassinos em série imputdveis e os inimputdveis (SOUZA, 2010, p.
61). Porém, a utilizagdo dessa classificagdo carece de muitos cuidados, pois os
quadros nio sao rigidos, podendo, eventualmente, alguma caracteristica de um
grupo aparecer, isoladamente, em outro (BONFIM, 2010, p. 134). Essas carac-
teristicas, se observadas fora de um contexto podem parecer uma generalizago,
mas analisadas dentro de um conjunto, fazem perceber uma grande diferenca
no modo de pensar e, consequentemente, de agir, de um criminoso organizado
e um criminoso desorganizado.

Nos criminosos organizados, percebe-se uma premeditagio dos crimes, com
escolha do local do delito, controle sobre a vitima, imposigdo de torturas, costuma
trazer a arma do crime consigo e levd-la consigo posteriormente; socializa com a
vitima para aproximar-se dela; o processo de consumagio do delito, até a morte da
vitima, costuma ser lento doloroso. Costuma, também, dificultar a identificacao do
corpo da vitima, além de cometer o crime e dispensar o caddver longe de sua casa
ou do seu local de trabalho (CASQY, 2008, p. 65-66). Estas caracteristicas denotam

um preparo, uma premedita¢io para o delito que sio incompativeis com uma mente
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doente e incapaz de compreender a realidade. No entanto, sdo perfeitamente possiveis
em um antissocial, que se aproxima da vitima e cria uma situagio onde é possivel
cometer o delito, jd que os psicopatas sio “superficialmente socidveis” (BONFIM,
2010, p. 136).

O criminoso desorganizado, por outro lado, nio costuma premeditar o cri-
me, utilizando uma arma de ocasido, que acaba sendo dispensada no local. A vitima
apresenta lesdes mais severas do que as que seriam necessdrias para obter o resultado
morte, com sinais de brutalidade; o ataque é rdpido, a vitima nio possui caracteristicas
especiais, sendo escolhida ao acaso (CASOY, 2008, p. 65-60).

Desta forma, em se tratando de tipos tao diferentes, tanto enquanto convivem
socialmente quanto quando cometem crimes, ¢ evidente que a forma de punicio para
eles deve, necessariamente, observar essas diferencas.

Para se chegar a essa conclusao, deve-se analisar o que se entende por culpabili-
dade penal. No tocante a culpabilidade como elemento integrante do crime, existem
correntes doutrindrias que a inserem dentro do conceito de delito, bem como outras
que a tratam como mero pressuposto de pena. Hd algumas teorias a respeito da cul-
pabilidade que devem ser consideradas.

Primeiramente, hd a teoria psicoldgica da culpabilidade, que tem como expo-
ente Von Liszt. Para esta teoria, a acdo é um processo causal, originado do impulso e
da vontade (BITENCOURT, 2011, p. 395). O grande problema desta teoria estava
em reunir em um mesmo conceito (culpabilidade) duas espécies diferentes como o
dolo, que é um conceito psiquico, e a culpa, que ¢ um conceito normativo. Em rea-
lidade, esta teoria denominava culpabilidade aquilo que hoje se entende por aspecto
subjetivo do tipo (ZAFFARONI e PIERANGELI, 2011, p. 523), dentro do estudo
da tipicidade, portanto.

Diante das deficiéncias da teoria psicoldgica da culpabilidade é que ela acabou
concebida com cardter normativo, como a reprovabilidade do injusto. Esta foi a teoria
de Reinhardt Frank, de 1907 que, contudo, nio retirava a figura do dolo e da culpa do
conceito de culpabilidade. Assim, a culpabilidade era a0 mesmo tempo uma relagao
psicolégica, acrescida, agora, de um juizo de reprovagio ao autor. Trata-se da teoria
psicolégico-normativa (ZAFFARONI e PIERANGELI 2011, p. 523-524). Por esta
teoria, o dolo e a culpa constituem elementos da culpabilidade, sem que, contudo,
sejam tidos como a culpabilidade por si s6. Todavia, estes elementos (dolo ou cul-
pa), nio sio suficientes para caracterizar a culpabilidade, necessitando-se de outros

elementos, nao sendo mais a culpabilidade vista como um vinculo entre o agente e o
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fato, proveniente do psiquismo daquele, mas como um juizo de valoragao a respeito
do agente (BITENCOURT, 2011, p. 400).

Assim, a culpabilidade psicolégico-normativa é composta da imputabilidade,
que assume o papel de elemento da culpabilidade, nao sendo mais pressuposto dela,
como fora outrora; composta de um elemento psicolégico-normativo (o dolo ou a
culpa); e por fim pela exigibilidade de conduta conforme o Direito, ou o “poder agir
de outro modo” (BITENCOURT, 2011, p. 400). O dolo assumiu um caréter hibrido,
sendo composto por um elemento volitivo e por um elemento intelectual (previsao
ou consciéncia), ambos psicolégicos; e também sendo composto pela consciéncia da
ilicitude, elemento de cardter normativo (BITENCOURT; 2011, p. 401). E justamente
este cardter hibrido atribuido ao dolo que serd o maior alvo de criticas dessa teoria.

O dolo foi deslocado deste elemento para a teoria do tipo, transformando a
culpabilidade em um conceito meramente normativo (ZAFFARONI e PIERANGELI,
2011, p. 524). Tais impasses, porém, foram superados pela teoria normativa pura,
advinda da teoria finalista da agao de Welzel (BITENCOURT, 2011, p. 402).

A corrente mais aceita no Brasil é a que define crime como um fato tipico,
antijuridico e culpdvel, defendida, entre outros, por Guilherme de Souza Nucci (2009,
p- 289), que conceitua culpabilidade como um juizo de reprovagao que incide sobre
o fato e o autor, devendo tratar-se de um agente imputdvel, que tenha possibilidade
e exigibilidade de atuar de modo diverso ao que atuou. Este conceito ¢é da teoria nor-
mativa pura que advém do finalismo.

Conforme Mirabete (2002, p. 196), para os finalistas a a¢ao nao pode estar
desvinculada do fim do agente, pois s6 assim se atingiria uma proximidade do caso
concreto. Nesta linha, para se conseguir falar na imputabilidade penal dos psicopatas,
primeiro hd de se colocd-la no conceito de crime. Bittencourt (2009, p. 220) ainda
defende, apoiado na afirmagio de Cerezo Mir, que os elementos integrantes do cri-
me formam uma sequencia l6gica necessdria para que ocorra o delito de fato, pois:
“Somente agio ou omissdo pode ser tipica, sé6 uma agio ou omissao tipica pode ser
antijuridica e s6 uma a¢io ou omissao antijuridica pode ser culpdvel”.

Normalmente, para que se constitua um crime, primeiramente o fato deve ser
tipificado no ordenamento juridico. Assim o sendo, deverd também ser ilicito, con-
trdrio ao direito. A partir deste ponto, estd transposto o limite minimo que Munéz
Conde (1988, p. 4) estabelece para que haja uma resposta juridico-penal. Isto nio
exclui a culpabilidade do conceito do delito. A tnica diferenca em relagao ao outros

dois elementos ¢ que ja é possivel a existéncia de uma resposta juridico-penal mesmo
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nao havendo culpabilidade. Assim, a culpabilidade acolhe os elementos que nio fazem
parte do injusto (fato tipico e antijuridico), mas determinam a imposi¢io de uma
pena (MUNOZ CONDE, 1988, p. 125).

Conforme o conceito de Nucci, a culpabilidade é constituida de trés elemen-
tos: imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta
adversa. Mirabete (2002, p. 198) define imputabilidade como o ajuste entre a
consciéncia e a vontade do agente conforme o direito, observadas suas condi¢oes
psiquicas; define potencial consciéncia da ilicitude como a possibilidade, nas circuns-
tancias, de entender se sua conduta era contrdria ao direito; e define exigibilidade
de conduta diversa como a possibilidade de se exigir do agente uma forma de agir
diferente da que adotou.

Entao, a antijuridicidade é o limite entre a resposta juridica a ser dada a
um fato. Isto porque na ilicitude se faz um juizo de desvalor sobre um fato tipico,
ou seja, se aquele fato era contrdrio ao direito. Superada tal etapa, a culpabili-
dade serd um juizo de reprovacio pessoal dirigido ao agente por nao ter agido
conforme uma norma de direito, quando poderia té-lo feito (PRADO, 2010, p.
384). Deste modo, a culpabilidade deve responder se o agente pode ser sujeito
da pena imposta ao injusto por ele praticado. Primeiramente, a culpabilidade
determinard se no momento da agdo o agente tinha capacidade de entender o
cardter ilicito da conduta que praticava e, entendendo, de se determinar de acordo
com esse entendimento (MIRABETE, 2002, p. 197). Também deve determinar
se era possivel ao autor do fato conhecer que sua a¢io consistia em um ato ilicito
e, finalmente, determinar se, nio tendo agido de acordo com a norma penal,
era exigivel ao agente que o fizesse dentro das circunstincias féticas em que se
encontrava (ZAFFARONI e PIERANGELI, 2011, p. 521). Diferentemente da
excludente da antijuridicidade, onde o Direito permite que o agente pratique uma
conduta tipica, na inculpabilidade nao hd permissao para esta conduta, apenas nao
se poderia exigir do sujeito que procedesse de forma diferente do que fez, diante
dos fatos ou por sua condigao pessoal. Fica excluida apenas a reprovagao, mas se
reconhece que o comportamento do agente afetou a finalidade geral da ordem
juridica (ZAFFARONI e PIERANGELI, 2011, p. 522).

Dos elementos da culpabilidade, é a imputabilidade penal o que tem maior im-
portincia para o estudo. Recorre-se novamente a Bittencourt (2009, p. 378), lembran-
do Welzel, para definir imputabilidade penal como “a capacidade de culpabilidade”.

O autor ainda acrescenta Mufioz Conde, quando diz que a caréncia desta capacidade,
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seja por falta de maturidade, ou por graves alteragdes psiquicas, o agente no poderd
ser declarado culpado, nem tampouco responsabilizado penalmente, ainda que tenha
cometido fato tipico e ilicito. Esta capacidade de culpabilidade deve ser plena, ou seja,
o agente deve ter a total condi¢io de entender e de querer (PRADO, 2010, p. 395).

O Cédigo Penal brasileiro nao traz propriamente o que seria o agente imputdvel,
apenas o definindo, a contrario sensu, no artigo 26, caput, ao definir o inimputdvel por
desenvolvimento mental incompleto ou retardado. Assim, por exclusdo, o imputdvel
fica definido como o sujeito mentalmente sio e desenvolvido o suficiente para entender
que um ato tenha cardter ilicito, bem como para determinar-se de acordo com este
entendimento (JESUS, 2002, p. 469).

Existem trés sistemas para relacionar o agente a imputabilidade. No biold-
gico, a imputabilidade estd relacionada apenas com a sanidade mental. No sistema
psicoldgico, nao tem relevancia a existéncia de alguma doenga mental ou perturba-
¢ao: apenas tem relevincia se o agente, por qualquer causa, estava impossibilitado
de apreciar a criminalidade do fato (momento intelectual) e de determinar-se de
acordo com tal entendimento (momento volitivo). O sistema biopsicoldgico é a
soma dos dois anteriores, onde o agente, em razao de enfermidade ou retardamento
mental, no momento da agdo, nao podia entender seu cardter ético-juridico e de
determinar-se de acordo com ele. O Direito Penal brasileiro adota, como regra
geral, o sistema biopsicolégico e, como excecio, o sistema puramente bioldgico
para a hipétese do menor de 18 anos (artigos 228 da Constitui¢ao Federal e 27
do Cédigo Penal) (BITENCOURT, 2009, p. 379). Assim sendo, para que haja
imputabilidade, devem existir pressupostos psiquicos que tornem alguém capaz
de responder plenamente por um delito que tenha cometido (HUNGRIA e
FRAGOSO, 1983, p. 257).

Isto porque a imputabilidade exige que seja o agente capaz de se motivar pe-
los preceitos normativos, de agir de acordo com o direito. Se essa capacidade nio se
desenvolveu completamente, nio existird imputabilidade e, consequentemente, nio
existird tampouco a culpabilidade (MUNOZ CONDE, 1988, p. 138).

Todavia, para este estudo, a Gnica causa de exclusio da imputabilidade que
tem relevincia é o do artigo 26, caput, e pardgrafo Gnico do Cédigo Penal, pois este
¢ o diploma legal que tratard da imputabilidade em decorréncia de doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado. O capur do artigo 26 cuida dos
sujeitos inimputdveis que, em decorréncia de doenca mental ou desenvolvimento

mental incompleto ou retardado, no momento de um fato nio tinham qualquer
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condigio de compreender o cardter ilicito do mesmo, ou, compreendendo-o, estava
impossibilitado de se determinar de acordo com tal entendimento.

Se o sujeito é incapaz de entender o cardter ilicito de sua conduta, em decorréncia
de uma enfermidade mental ou do desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
estd prejudicado seu aspecto intelectivo; ou entdo, apesar do entendimento pleno sobre
ailicitude, o agente ¢ incapaz de determinar sua vontade conforme este entendimento
e estd prejudicado o cardter volitivo de sua conduta (PRADO, 2010, p. 395).

Assim, perturbagoes do aspecto intelectivo sao doengas que afetam a forma de
como o sujeito entende a realidade, causando alteragoes mérbidas 4 satide mental,
como a esquizofrenia; ji na perturbacio do aspecto volitivo, a perturba¢io na sadde
mental do individuo o torna incapaz de se autodeterminar. Seria o caso da cleptomania
(furto compulsivo), por exemplo. Nesses casos a culpabilidade poderd ser excluida,
se restar comprovado que o agente estava com sua capacidade de autodeterminagio
prejudicada (MIRABETE, 2002, p. 211-212).

Além da doenca mental, outro fator que gera a incapacidade de entendimento
ou de autodeterminagio referida no artigo 26 do Cédigo Penal é o desenvolvimento
mental incompleto ou retardado. Segundo a defini¢io de Bittencourt (2011, p. 418),
o desenvolvimento mental incompleto é aquele que ainda néo se concluiu. Abrangeria,
além dos menores de 18 anos (aos quais se aplica, como jd dito, o sistema bioldgico),
os surdos-mudos e os silvicolas nao adaptados, sendo estes tiltimos tratados no sistema
biopsicolégico, devendo ser determinado se estas anormalidades causam a incapacidade
a que a lei se refere.

Por desenvolvimento mental retardado, tém-se as oligofrenias. E o individuo
que nio atingiu a maturidade psiquica em decorréncia da deficiéncia da satide mental
(BITENCOURT, 2011, p. 418).

Essas deficiéncias refletem-se, também, no préprio crime praticado. Por este
motivo, o criminoso “desorganizado”, cujas caracteristicas foram antes citadas, via
de regra, sofre de um disttrbio psiquidtrico grave e tem uma inteligéncia abaixo da
meédia (CASOY, 2008, p. 65).

Nos casos de total incapacidade de compreensio ou de determinagao, em de-
corréncia de doenga mental ou problemas no desenvolvimento, o artigo 97 do Cédigo
Penal determina a aplicagio da medida de seguranga, consistente em internagio em
hospital psiquidtrico ou a sujeigdo a tratamento ambulatorial, na forma do artigo 96
do mesmo diploma legal. Para a aplicagao da medida de seguranca, contudo, nio ¢

necessdria a ocorréncia de um crime, mas apenas um fato que a lei assim define. Fato
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tipico, portanto, carecendo da culpabilidade para se configurar num delito propriamen-
te dito. Tal sistema de medidas de seguranca constréi-se fora da culpabilidade, e esta
¢ a razdo pela qual ¢ dispensdvel que a figura do ilicito se integre com a culpabilidade,
tal qual como ensina Anibal Bruno (1967, p. 299).

A legislacao penal brasileira adota, ainda, outro tipo de tratamento aos
sujeitos que nao padecem de uma plena incapacidade, mas que apenas tem sua
capacidade reduzida

O pardgrafo tnico do artigo 26 do Cédigo Penal trata dos em que, em razio
de perturba¢io mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado, nao
eram inteiramente capazes de entender o cardter ilicito de um fato, ou de determinarem-
-se de acordo com esse entendimento. Nestes casos, o diploma legal permite ao julgador
aplicar a medida de seguranca ou reduzir a pena de um a dois tergos.

As expressoes “semi-imputdvel” e “imputabilidade diminuida”, atribuidas a
estes individuos, sdo criticadas pela doutrina, uma vez que o agente ¢ imputdvel. Ha
diminuicao da responsabilidade (a pena é diminuida) e nao da imputabilidade. Assim,
podemos falar em responsabilidade diminuida e nio em imputabilidade diminuida
(JESUS, 2002, p. 502). Isto porque lhe é necessdrio um maior esfor¢o para alcangar
um grau satisfatério de conhecimento quanto a ilicitude e de autodeterminagio
(MIRABETE, 2002, p. 213). Bittencourt (2011, p. 419) endossa esta corrente, afir-
mando que a expressdo “semi-imputabilidade” equivaleria a algo como “semivirgem”
ou “semigrdvida”.

Bonfim (2010, p. 269) afirma que por “perturbagio da sadde mental” nio se
exige uma “doenga mental”, mas alguns estados residuais, resultados de psicoses ou
de estados psiquicos decorrentes de condigoes fisiolégicas especiais, como o estado
puerperal, que sao capazes de gerar transtornos mentais transitérios.

Assim, o préprio delito de infanticidio nio deixa de ser um crime de homicidio
no qual a responsabilidade é diminuida. Para que ocorra o infanticidio, a mae deve
matar o filho durante ou logo apés o parto, sob influencia do “estado puerperal”.
Este estado puerperal “deverd afetar o psiquismo da parturiente de modo a reduzir
sua capacidade de entendimento ou de autodeterminagio” (SILVA, 2011, p. 124).
Nucci (2012, p. 657) ainda acrescenta que o infanticidio “é uma hipétese de semi-
-imputabilidade que foi tratada pelo legislador com a criacio de um tipo especial”.

Ao analisar o artigo 26, pardgrafo tnico, do Cddigo Penal, vemos que a redugio
da pena ¢ facultada ao julgador, nao precisando ele, obrigatoriamente, aplici-la. Esta

reducio da pena também serd correspondente ao grau de culpabilidade do agente. Desta
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forma, pode-se afirmar que no caso da culpabilidade diminuida, h4 crime, uma vez
que existe a culpabilidade, embora em menor grau (ZAFFARONI e PIERANGELI,
2011, p. 548-549).

Com a exposi¢io de motivos da parte geral do Cédigo Penal, alterada em 1984,
percebe-se que o legislador previu o sistema vicariante ao semi-imputdvel, onde serd
aplicada nos casos mérbidos a medida de seguranga, passando o sujeito a ser inimpu-
tivel. Em hipédtese oposta, a pena serd reduzida.

Nao s6 para a aplicagio ou nao da medida de seguranga, ou em questoes de
nomenclatura, mas no préprio 4mago do conceito da imputabilidade diminuida, se-
veras criticas sdo feitas. Tem-se, por exemplo, 0 apontamento de Mougenot Bonfim,
embasado por ideias de Cézar da Silveira e Carlos Fontdn Balestra, que afirma que a
classificagio de imputabilidade diminuida é um rétulo cémodo e pouco criterioso,
diante da dificuldade de um diagnéstico preciso de normalidade ou anormalidade
(BONFIM, 2010, p. 304). Hans Welzel (1956, p. 168) também nesse sentido afirma
ser praticamente impossivel existir uma capacidade parcial de imputagio, uma vez que
nas verdadeiras enfermidades mentais a culpa estard sempre excluida.

Cabe, portanto, determinar onde o transtorno de personalidade social pode
ser enquadrado, dentro dos diferentes graus de imputabilidade.

Existem, basicamente, trés correntes doutrindrias quanto ao tratamento penal
a ser dado aos psicopatas: uma que defende a aplicagio da pena simplesmente; uma
segunda que sustenta a necessidade de aplicagao de medida de seguranga; e a terceira
que argumenta ser necessdria a aplicagio da pena reduzida (SILVA, 2011, p. 91).
Cabe dizer que existem correntes que considerarao os psicopatas como inimputdveis,
semi-imputdveis, ou mesmo imputdveis (BONFIM, 2010, p. 312).

Para que se considerasse o antissocial como inimputdvel, ter-se-ia que de-
monstrar ser o psicopata incapaz de entendimento da ilicitude do fato, ou incapaz de
autodeterminagio. Contudo, o psicopata nao sofre de qualquer perturbagio da satde
mental que o incapacite de compreender a ilicitude de seu comportamento. Existem
grandes diferengas entre o antissocial e o doente mental. Bonfim (2010, p. 269), a
lembrar da ligao de Roque de Brito Alves, referiu que a doenga mental desconecta o
individuo da forma correta de compreender a realidade, levando-o a uma anormal
percepcao do mundo. Pelas caracteristicas do TPAS, nao parece razodvel inseri-lo
no rol doengas mentais ou mesmo entre os casos em que a vontade resta diminuida.

Grande parte da doutrina coloca os psicopatas no rol dos semi-imputdveis,

tratando-o como a maior causa de imputabilidade diminuida, dando-se como exem-
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plo Mirabete (2002, p. 213). O autor defende que, no caso de psicopatia, diante da
periculosidade do agente, hd de substituir a pena por medida de seguranca para que se
proceda ao tratamento necessario (MIRABETE, 2002, p. 215). Damadsio E. de Jesus
(2002, p. 502), fazendo referéncia a Nelson Hungria, também coloca o psicopata no
rol dos semi-imputdveis, enquanto Fernando Capez (2010, p. 333) elenca a psicopatia
entre as doengas mentais. Luiz Régis Prado (2010, p. 397), citando Anibal Bruno,
também coloca as psicopatas no rol da semi-imputabilidade.

Deve se dizer, contudo, que o transtorno de personalidade antissocial nao pode
ser posto nesta categoria, uma vez que, em termos médicos-psiquidtricos, a psicopatia
nio se encaixa na visio tradicional das doencas mentais.

Fontdn Balestra, ao falar a respeito da inclusao dos antissociais entre os semi-
-imputdveis referiu, conforme lembrado por Bonfim (2010. p. 310), que os psicopatas
seriam uma “categoria de andémalos psiquicos relativamente nova”, onde muito poucos
sao realmente enfermos, tratando-se. Na maioria dos casos, de um transtorno de con-
duta ou modo de ser. O ensinamento de Fontdn Balestra é oriundo de seu “Tratado
de Derecho Penal. Parte General” de 1966. E de se destacar que o autor refere-se aos
psicopatas como categoria “relativamente nova”. No Brasil, um dos precursores da cor-
rente que inclui os psicopatas no rol das imputabilidades diminuidas ¢ Anibal Bruno,
cujos ensinamentos sdo citados Luiz Régis Prado, conforme jd referido. Entretanto,
a obra de Anibal Bruno data de 1967, contemporinea a de Fontdn Balestra, onde o
transtorno de personalidade social ainda era tratado como novidade. Com o avango
dos estudos acerca do tema, nio hd outra resposta juridico-penal a ser dada, se nio a
imputabilidade plena.

Bonfim (2010, p. 315) também refere que internacionalmente existe um
consenso em considerar como imputdveis os assassinos seriais, a exce¢ao dos compro-
vadamente irresponsdveis, ou seja, os acometidos verdadeiramente por uma doenga
mental. O autor traz a estatistica que apenas um a cada mil matadores em série ¢
considerado nio culpével por decorréncia de uma doenga mental. Excluindo-se esta
pequena parcela, os assassinos seriais sao “organizados” e, portanto, imputdveis, de
acordo com a tendéncia mundial.

Segundo o magistério de Hungria (HUNGRIA E FRAGOSO, 1983, p. 264-
265), o Cédigo Penal Brasileiro inspirou-se no Cédigo Penal suigo, que aduz nao
ser punivel o sujeito que ndo possuia, ao tempo do fato, a faculdade de apreciar o
cardter ilicito de sua conduta ou de se determinar de acordo com essa apreciagao, por

motivo de doenga mental, de idiotia ou de grave alteracio da consciéncia. J4 a f6rmula
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brasileira evita a locugao “grave alteracio da consciéncia”, devido a elasticidade de
interpretagoes que tal locugio poderia ter. Percebe-se, a partir dai, a intengio clara do
legislador de nao abrigar no rol do antigo artigo 22 (artigo 26 ap6s a reforma penal
de 1984) do Cédigo Penal, os sujeitos que sofrem de grave alteragdo na consciéncia,
pela elasticidade de interpretagoes possiveis, ficando restrito aqueles que efetivamente
sofrem de uma doenga mental que lhes tire o contato com a realidade, ou aqueles que
tém seu desenvolvimento mental retardado, nao tendo, tampouco, discernimento.

Esta tendéncia de algumas correntes em considerar a imputabilidade penal dos
psicopatas reduzida ou até mesmo inexistente advém do argumento de que seu cardter
volitivo estaria prejudicado (BONFIM, 2010, p. 177).

De acordo com a teoria finalista da agio, o fim que o agente busca — por forca
da estrutura mental do homem que lhe possibilita prever, dentro de certos limites,
as consequéncias do seu agir — permite-lhe ordenar o processo causal a fim de atingir
este objetivo (LUISI, 1987, p. 39).

Tal defini¢io nio exclui o antissocial: este também tem plena condicao de pre-
ver as consequéncias de seus atos ¢ de agir ordenadamente para atingir seu objetivo.
E, ressalta-se ainda, seu agir ndo é apenas dirigido ao fim, mas também, depois de
atingido o seu objetivo, o antissocial oculta seu crime de maneira ordenada, planejada.
Ao observar as caracteristicas do assassino serial organizado percebe-se isso. Asticia,
inteligéncia média ou alta, dissimula¢do no convivio social, o controle da cena do
crime e do processo para executd-lo, as medidas para tornar dificil a identificacio da
vitima, o fato de acompanhar as noticias de seus crimes pela midia, demonstrando
ser um criminoso com um agir premeditado e cauteloso, incompativel com a figura
de um criminoso que, quando acometido por um desejo de delinquir, ndo consegue
evitar, pois estd prejudicado o cardter volitivo.

Ao considerar o antissocial como passivel de ser enquadrado no artigo 26, pa-
rdgrafo tinico, do Cddigo Penal, diante da provdvel ineficicia da medida de seguranca,
uma vez que é uninime na psiquiatria idonea de que os transtornos de personalidade
antissocial nao estao entre aqueles onde hd possibilidade de tratamento e cura (BON-
FIM, 2010, p. 305), resta a op¢io de reduzir a pena de um ter¢o a dois tercos.

Sendo a culpabilidade um conceito gradual, onde a pena nao pode ultrapassar
a culpabilidade do agente (PRADO, 2010, p. 395), a redu¢io de pena destina-se
justamente aquele sujeito que tem sua capacidade de culpabilidade diminuida. Assim
sendo, ao se classificar o psicopata dentro deste grupo, estar-se-ia atribuindo uma

responsabilizagdo menor aos delitos por ele praticados e, por conseguinte, uma pena
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menor a um individuo que por sua forma de agir e de se comportar pode ser conside-
rado perigoso. Nelson Hungria (HUNGRIA e FRAGOSO, 1983, p. 287) defende que
apesar das correntes doutrindrias que teorizam sobre a responsabilidade do antissocial, ¢
prudente nio se ignorar o interesse da defesa social, devendo-se segregar, independente
do modo ou sistema, os psicopatas, cuja rebeldia ou associabilidade levem ao crime.

Assim, pode-se verificar que a medida de seguranca nio ¢ a solugio indicada
ao tratamento dos antissociais. Quanto a redugao de pena, também nao ¢é vidvel, por-
quanto além de nio ser semi-inimputdvel, tal redugio ainda acarretaria uma devolugio
rdpida do psicopata a sociedade.

Bittencourt (2009, p. 478-479) assevera que no século XIX, a prisao passou
a ser a principal resposta penoldgica, se acreditava que a prisao poderia ser um meio
adequado a reforma do delinquente. Ressalta, porém, que o instituto da prisio estd
em crise, diante da impossibilidade de se obter algum efeito positivo sobre o apenado,
sendo falho o seu “objetivo ressocializador”.

A pena de prisdo jd tem sua fun¢io ressocializadora em descrédito, e em relagao
a0 psicopata a tendéncia é que seja ainda mais ineficaz a ideia de reinser¢ao a socie-
dade, uma vez que estao entre as caracteristicas do transtorno a auséncia de remorso,
a incapacidade para aceitar a responsabilidade pelos préprios atos (FIORELLI e
MANGINTI, 2009, p. 107) e a incapacidade de experimentar culpa e aprender com a
experiéncia, particularmente puniciao (NUCCI, 2009, p. 298). Entretanto, segundo
Beccaria (1997, p. 62), o fim da pena ¢ “impedir que o réu cause novos danos aos
seus concidadios”. Carnelutti (2009, p. 105) diz que a pena também é um castigo.
Assim, ainda que carente a fungao de reinser¢ao social, ainda hd o cardter punitivo da
pena que deve ser considerado.

No que diz respeito aos peritos psiquiatras, Foucault (2004, p. 21) refere que
devem se manifestar apenas sobre a administra¢io da pena, sua necessidade, sua utili-
dade, sua eficdcia possivel. Se melhor o hospicio do que a prisio, se o enclausuramento
deverd ser breve ou longo, ou se é preferivel um tratamento médico ou medida de
seguranga. O psiquiatra, em matéria penal, nao serd o perito em responsabilidade,
mas de conselheiro de punicao. Bonfim (2010, p. 162) afirma que se a questao fosse
meramente psiquidtrica, bastaria chamar alguns psiquiatras e dispensar o julgamento
para saber qual a resposta penal adequada.

Tais consideragbes sao importantes, uma vez que o perito psiquiatra deve se
restringir a avaliacao biopsicolégica, mas deixar a decisao quanto 4 medida a ser apli-

cada a cargo do julgador.
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Para se atingir essa certeza acerca da existéncia da inimputabilidade, é necessdrio
que se evidenciem as causas de inimputabilidade que afetam o entendimento ou a
autodeterminagio. No psicopata, esse juizo de certeza nao é possivel, diante da grande
divergéncia da doutrina. Mais preciso ¢ o apontamento de Trindade, Beheregaray e
Cueno (2009, p. 135), ao afirmarem a tendéncia de considerar os psicopatas plena-
mente capazes, do ponto de vista cientifico, pois sua percep¢io estd intacta, estando
preservada tanto a capacidade cognitiva quanto a volitiva.

Cabrera Forneiro e Fuertos Rocanin repudiam tal conceito de semi-imputabili-
dade aos antissociais, se posicionando, lembrados por Bonfim (2010, p. 312), pela plena
imputabilidade, pois, segundo eles, embora esteja presente uma anomalia psiquica, o
agente tem consciéncia dos seus atos e liberdade para atuar, planejando sua agdo de
forma fria e calculista, sem se importar com as consequéncias de seus atos. Aponta-se,
entdo, que existe uma forte corrente doutrindria que considera os antissociais como
sujeitos plenamente imputdveis, sendo conservado seu cardter intelectivo e volitivo.

Silva (2010, p. 44), reproduzindo a ideia de Robert Hare, refere que a parte
cognitiva ou racional dos psicopatas é perfeita, tendo conhecimento de que estio
infringindo alei. Apenas nio demonstram afeto e emogées, sendo indiferentes quanto
aos outros, apenas por escolha, exercida de forma livre e sem culpa. Porém, muitos
doutrinadores ainda insistem que esses individuos nao possuem total controle de
suas vontades.

Nelson Hungria, citando Gemelli, afirma que, para que nio haja vontade,
¢ necessdrio que nao tenha havido escolha qualquer entre dois motivos. Quando
aparentemente essa decisdo ¢ falha, optando-se pelo motivo mais forte, mesmo entio
existe uma decisdo voluntiria (HUNGRIA e FRAGOSO, 1983, p. 259). Assim,
ainda que um psicopata tenha um impulso criminoso, como no caso de um assassino
“organizado”, sendo possivel ao agente que se determine ao ponto de escolher o mo-
mento e a forma propicia para o cometimento do crime, bem como que prepara as
circunstancias fiticas de forma planejada para culminar em seus objetivos, nao se pode
dizer que nio houve vontade, porquanto o agente resistiu ao delito quando nio lhe
era conveniente cometé-lo. As teorias que classificam o antissocial como um individuo
incapaz de se autodeterminar perdem forga quando se ressalta que “nem todo psicopata
¢ criminoso” (FIORELLI e MANGINI, 2009, p. 108). Desta forma, a delinquéncia
por parte dos psicopatas nao pode ser considerada um impulso incontroldvel, mas

sim uma demonstrac¢io de vontade.
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Assim, quando cometem um crime, aos psicopatas deverd ser aplicada a pena
privativa de liberdade sem qualquer redugao. Se é muito dificil a ressocializagao destes
individuos, ainda resta a pena o cardter punitivo, além de ser ferramenta para impedir
que o réu cause novos danos. Trata-se, do ponto de vista da imputabilidade penal, de
um criminoso comum.

Rauter (2003, p. 124-125) afirma que a psiquiatria ¢ uma modalidade de contro-
le sutil e ineficaz para tratar do que define como “rebelde, porém capaz de manter sua
rebeldia nos limites do que é definido pelo psiquiatra como racional, louco e delirante
por vezes, mas apenas quando lhe interessa ser”. O antissocial pode ser classificado,
portanto, como uma pessoa completamente normal no aspecto intelectivo ou volitivo,
sendo desprovido apenas de sentimentos de compaixio e empatia que, de maneira
alguma, autorizam a redu¢do na pena. A personalidade antissocial ¢ um dos diversos
tipos de personalidades “normais”, sendo detentor, apenas, de um péssimo cardter.

Muioz Conde (1988, p. 143), afirma que o transtorno de personalidade antis-
social nio serve como base para eximir a responsabilidade como forma de alienacio
mental ou de transtorno transitério, sequer como uma eximente incompleta.

Naio se pode esquecer a constituigao psiquica dos antissociais. O transtorno
de personalidade antissocial nao se trata, diferentemente das doengas mentais, de um
problema exclusivamente congénito ou de um déficit cerebral contraido. Pelo contrério,
a personalidade psicopdtica forma-se com a influéncia de fatores sociais e psicoldgicos
e, formada essa personalidade, o ato criminoso dd-se por uma op¢io, nao por uma
irresistivel forca que faz o agente delinquir. Neste sentido, cabe ressaltar a afirmacio
de Bonfim (2010, p. 160) de que 0 homem nio é um mero titere bioldgico ou social,
mas é um ser pensante ¢ com poder de escolha e, sendo assim, deve se responsabilizar
pelas acoes escolhidas.

Da mesma forma, pelo critério biopsicoldgico, o agente, para ser julgado
inimputdvel deve, além de possuir uma doenga mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado (critério bioldgico), também ao tempo da agdo deverd ser
incapaz de entender o caridter ilicito do fato ou de se determinar de acordo com esse
entendimento (critério psicoldgico). Entao, ainda que se equiparasse o transtorno de
personalidade antissocial a uma doen¢a mental, dever-se-ia também comprovar que
este transtorno fez com que o agente nio atingisse tal compreensio ao tempo do crime.
Ocorre que o criminoso “organizado” planeja o crime com antecedéncia, aproxima-se
da vitima dias ou semanas antes de executar o crime e, durante este periodo, continua

mantendo seu trabalho e suas relagoes familiares de maneira corriqueira. Tal modo
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de agir é compartilhado por muitos psicopatas matadores em série. Por este motivo,
o critério psicolégico falho ¢é dificil de ser demonstrado nos psicopatas. Assim sendo,
cabe reputar-lhes imputédveis.

Provavelmente o cdrcere ndo seja o tratamento penal mais adequado para os
antissociais, mas ¢ o mais préximo do ideal dentre as possibilidades existentes no
ordenamento juridico brasileiro. A verdade é que nem o direito e nem a psiquiatria
tem uma resposta definitiva no trato com os antissociais delinquentes, devido as par-
ticularidades que estes individuos apresentam.

Isto porque, na realidade, embora o transtorno de personalidade antissocial
tenha sido catalogado pela Classificagao Internacional das Doengas, a psicopatia é¢ um
tipo de personalidade comum, sem qualquer tipo de perda de contato com a realidade,
tal como a personalidade narcisista ou obsessiva-compulsiva. Desta forma, nenhum
tratamento médico-psiquidtrico ¢ necessdrio ou se faz eficaz.

O psicopata ¢ incapaz de aprender com a puni¢do, porém, como ji dito, a
pena privativa de liberdade ainda serve de castigo e para segregé-lo da sociedade. O
antissocial é responsével, segundo Hare, citado por Trindade, Beheregaray e Cuneo
(2009, p. 110-111), por aproximadamente 50% dos crimes violentos cometidos nos
Estados Unidos, bem como possuem indice de reincidéncia criminal cerca de trés
vezes maior que os outros delinquentes.

A razdo da reincidéncia criminal ¢ clara, quando consideradas as caracteristicas
do psicopata. O antissocial, pelo seu desprezo pelas normas e pela sociedade, é um
reincidente em potencial. Nem mesmo o cércere pode modificar isso. De outro lado,
nao é um doente mental, sendo invidvel qualquer tipo de tratamento médico, sob pena
de até, conforme Rauter (2003, p. 114), se transformar em uma “prisdo sem duracio
delimitada, por vezes perpétua, mascarada sob o rétulo de tratamento”.

Assim, Silva (2011, p. 97) apresenta posicionamento que ¢ o mais coerente,
quando refere que talvez a pena privativa de liberdade nio seja a opgao ideal e que
ainda, com o avango da ciéncia, possa haver uma. Entretanto, o autor acrescenta
que atualmente a pena criminal é imprescindivel, pois os psicopatas necessitam de
constante supervisio, bem como nao aderem voluntariamente a tratamentos, sendo
o cércere necessdrio por motivos de controle social e necessidade de tutela dos bens
juridicos e direitos fundamentais.

O cércere sozinho, como tnica medida adotada, embora mais aconselhdvel que
a medida de seguranca, acabard também por fracassar, em longo prazo, pois devolverd

o psicopata a sociedade da mesma forma.
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O psicopata ainda é uma incégnita do ponto de vista psiquidtrico e juridico,
especialmente por essa tendéncia a voltar a cometer crimes com a mesma gravidade e
caracteristicas ap6s sair da prisio. Rauter (2003, p. 125) considera o psicopata como
“eterno indisciplinado”, sendo necessdrias novas estratégias para a sua responsabilizagio.

Pelos motivos expostos, ainda seria importante que, apés o cumprimento de
pena, os antissociais recebessem um tratamento rigido, supervisao intensa e acom-
panhamento, conforme concluiram Laurell e Diderman, em suas pesquisas, trazidas
por Trindade, Beheregaray e Cuneo (2009, p. 168).

Conclui-se, entdo, que a pena privativa de liberdade, integral, inerente do
julgamento como imputdvel, ainda ¢é a resposta penal mais adequada de tratamento
aos antissociais que cometem crimes. Pela incapacidade de aprender com a punigao,
os psicopatas delinquentes sdo os reincidentes por exceléncia. Restou demonstrado
que a possibilidade de um criminoso antissocial reincidir ¢ muito maior do que a dos
criminosos comuns.

Diagnosticar o transtorno de personalidade antissocial e definir qual a pena
ou medida que este individuo deve receber, sio tarefas ainda dificeis tanto para a psi-
quiatria quanto para a justi¢a. Diante da auséncia de dispositivo legal que esclareca o
tratamento penal especifico aos antissociais, estabelece-se a discussao de qual entre os
existentes seria o apropriado. Como o transtorno de personalidade antissocial nao ¢é
uma doenga, a aplicacao da medida de seguranca ¢ ineficaz, pois esse individuo jamais
apresentara uma “cura’. Em uma semi-imputabilidade, diante da ineficicia da medida
de seguranca, restaria como alternativa a diminuigao de pena. Tal medida s6 faria com
que um criminoso que tende a reincidéncia, e que nao apresenta qualquer capacidade
de regeneragio, retornasse mais cedo ao convivio com a sociedade.

Demonstrou-se que o psicopata é capaz de adequar sua conduta a sociedade, quan-
do lhe é conveniente. Resta evidente que o psicopata ¢ plenamente culpével, nao sendo sua
conduta viciada por qualquer deficiéncia, mas sim um crime perfeitamente constituido.

A prisio ¢, pois, a medida a ser adotada. O cdrcere é incapaz de reeducar o psi-
copata. Porém, através do cdrcere o antissocial, fica excluido do convivio em sociedade
e impedido de prejudicar outras pessoas. A pena privativa de liberdade funciona como
punigao ao antissocial, embora falhe como instrumento de ressocializagao.

Contudo, apesar de mais aconselhdvel do que a aplicagao de uma medida de
seguranga, a pena de prisio nao produz, em longo prazo, efeito no psicopata que,
mesmo recebendo punigao, acaba por ser devolvido a sociedade da mesma forma.

Mesmo a doutrina nio traz muitas alternativas para o tratamento dos psicopatas,
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parecendo mais coerente aquele que propoe, apds a cadeia, um acompanhamento
préximo e rigoroso aos antissociais.

Encerra-se, entdo, concluindo que, dentre os possiveis tratamentos penais ao
psicopata, o mais coerente ¢ julgé-lo como um imputdvel, aplicando-se a pena de prisao
na sua integralidade. Contudo, reforga-se que mais efetivo seria a criagao de um disposi-
tivo legal que dirimisse qualquer ddvida acerca do tratamento penal a ser destinado aos
antissociais, bem como a criagao de uma forma de penalizagao prépria a esses sujeitos,
englobando uma punicio através do cdrcere ¢ uma politica de acompanhamento que

impedisse que o antissocial de reincidir, através de rigida supervisio e acompanhamento.
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